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INTRODUGAO:

Com o propésito de potencializar o desenvolvimento da instituicdo mediante processo permanente de
avaliagdo do seu desempenho académico-administrativo, intentando aperfeicoar a atuagdo qualificada na
educacao superior, a Universidade de Fortaleza pde em execucdo o processo avaliativo interno.

A Vice-Reitoria de Ensino e Graduacdao — VREGRAD e o Programa de Avaliacdo Institucional Interna -
PROAVI apresentam, neste Relatério, o resultado da pesquisa realizada junto aos expositores do Mundo
Unifor de 2015, cujo objetivo foi investigar alguns aspectos relativos ao evento em pauta.

No presente documento, os resultados da pesquisa de opinido, junto aos expositores de 2015, sdo
apresentados por meio de tabelas e gréficos, assim como os procedimentos metodoldgicos utilizados
para coletar os dados.

Espera-se que as informagBes aqui apresentadas constituam-se como referéncia para tomada de

decisdes que favorecam o desempenho institucional, notadamente no que tange a qualidade dos
Encontros Cientificos da universidade.

I- ASPECTOS METODOLOGICOS:

A avaliacdo do VIl Encontro de Praticas Docentes foi censitdria em sua concepcdo e realizou-se em
outubro de 2015, durante as exposi¢cdes dos painéis do referido evento. A totalidade dos componentes
do respectivo grupo avaliador (Expositores do Encontro de Praticas Docentes), mediante a adesdo
voluntdria, poderia participar do processo avaliativo.

1.1 Populagdo

Expositores do VIl Encontro de Praticas Docentes (2015).



1.2 Grandeza da Amostra

Para fixar a precisdo do tamanho da amostra, admitiu-se uma margem de erro de no maximo 8,5%, para
uma populagdo constituida de 126 expositores do VIl Encontro de Praticas Docentes.

Preferiu-se adotar o valor antecipado para p igual a 0,50 com o objetivo de maximizar a variancia
populacional, obtendo-se maior aproximagdo para o valor da caracteristica na populagdo. Em outras
palavras, fixou-se um maior tamanho da amostra para a precisao fixada.

Assim, o nimero minimo de candidatos a serem entrevistados foi estipulado em 65, ou seja, com uma
amostra de no minimo 65 expositores.

1.4 Selegao das Unidades Amostrais

Definido o tamanho minimo da amostra em 65 expositores, foram selecionadas as unidades amostrais, ou
seja, os expositores por meio de sorteio aleatdrio. Cabe registrar, nestes termos, que foram considerados
vdlidos 65 instrumentos.

1.5 Instrumentos de Coleta e Pesquisa de Campo

A coleta de dados foi realizada por meio da aplicacdo de um questionario impresso previamente
elaborado e testado, por pesquisadores da Vice-Reitoria de Ensino e Graduacdo — VREGRAD e do
Programa de Avaliagdo Institucional Interna da UNIFOR — PROAVI.

O instrumento foi estruturado com questdes relativas a informacdes gerais sobre o avaliador;
informacgdes sobre o evento; infraestrutura geral e secretaria e avaliacdo geral. O questionario fechado,
seguiu a escala numérica de de 1 (um) a 10 (dez). A nota 10 corresponde ao maior conceito e 1 ao menor,
além da opg¢do Sem Condicbes de Avaliar (SC), cujo valor numérico é zero (nulo). Cabe registrar que cada
um dos instrumentos avaliativos possuia um espaco disponivel para manifestacdo da opinido dos
avaliadores acerca da dimensao avaliada.
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12 Parte — Informacgodes gerais sobre o avaliador

1 - Evento avaliado

Encontro de Praticas Docentes 65 100,0%
Total 65 100,0%
2 — Indique sua drea de conhecimento
Ciéncias da Vida 16 26,7%
Ciéncias Humanas 13 21,7%
Ciéncias Juridicas 13 21,7%
Ciéncias Sociais Aplicadas 10 16,7%
Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas 8 13,3%
Total 60 100,0%

Exatas e Tecnoldgicas

Sociais Aplicadas

Humanas

Juridicas

Ciéncias da Vida

21,7%
21,7%

26,7%

0% 10% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
3 —-Sexo
Feminino 41 65,1%
Masculino 22 34,9%
Total 63 100,0%
Feminino 65,1%
Masculino 34,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




4 - Faixa Etaria

18 - 20 anos 2 3,3%
21 - 25 anos 3 4,9%
26 - 30 anos 9 14,8%
31-40anos 21 34,4%
41 —-50 anos 17 27,9%
Mais de 50 anos 9 14,8%
Total 61 100,0%
18-20
21-25
26-30
31-40 34,4%
41-50 27,9%
>50 14,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| 22 Parte — Informagdes sobre o Evento
52 —Indique o nimero que melhor traduz sua avaliagdo dos itens propostos:
5.1. Divulgagdo preliminar do Evento
10 36 57,1%
9 14 22,2%
8 7 11,1%
7 4 6,3%
6 2 3,2%
5 0 0,0%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 0 0,0%
1 0 0,0%
Total 63 100,0%
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5.2. Clareza nas informagodes para o participante
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5.3. Processo de submissao do trabalho on-line
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5.4. Tempo disponivel para apresentacoes

=
o
N
0co

43,8%
14 21,9%
11 17,2%
7 10,9%
2 3,1%
2 3,1%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
0 0,0%
100,0%

N W PP U1 OO N 0 O

=
o

RN WA ULO NN OO

I T

0% 10%

T

20%

T T T T T

30% 40% 50% 60% 70%

T

80%

T

90%

1

100%

32 Parte - Infraestrutura geral e secretaria

62 —Indique o nimero que melhor traduz sua avaliagao dos itens propostos:

6.1. Organizagao
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6.2. Local (espaco fisico para apresentagao)

10 27 42,2%
9 16 25,0%
8 13 20,3%
7 3 4,7%
6 0 0,0%
5 3 4,7%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 0 0,0%
1 2 3,1%
Total 64 100,0%
10 42,2%
9
8
7 4,7%
6 | 0,0%
5 4,7%
4 | 0,0%
3 |0,0%
2 | 0,0%
1 - 3,1% . . . . . . . . .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
6.3. Atendimento de secretaria
10 43 72,9%
9 11 18,6%
8 3 5,1%
7 0 0,0%
6 1 1,7%
5 1 1,7%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 0 0,0%
1 0 0,0%
Total 59 100,0%
10 r 72,9%
9 18,6%
8 5,1%
7 | 0,0%
6 m 1,7%
5 1,7%
4 | 0,0%
3 | 0,0%
2 | 0,0%
1 | 0,0% | | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




6.4. Sinalizacdo dos locais de atividades
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66,1%
14,5%
12,9%
1,6%
1,6%
1,6%
1,6%
0,0%
0,0%
0,0%
100,0%
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6.5. Forma de apresentacao dos trabalhos (painel digital)
10 44 68,8%
9 11 17,2%
8 4 6,3%
7 2 3,1%
6 1 1,6%
5 1 1,6%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 1 1,6%
1 0 0,0%
Total 64 100,0%
10 68,8%
9
8 6,3%
7 3,1%
6 1,6%
5 1,6%
4 | 0,0%
3 | 0,0%
2 1,6%
1 | 0,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




42 Parte — Relevancia do Evento

72 —Indique o nimero que melhor traduz sua avaliacdo dos itens propostos:

7.1. Divulgagao de praticas pedagodgicas inovadoras

10 40
9 15
8 5
7 3
6 0
5 0
4 0
3 0
2 1
1 0

Total 64

100,0%

62,5%
23,4%
7,8%
4,7%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
1,6%
0,0%

10 62,5%
9
8
7
6 | 0,0%
5 | 0,0%
4 | 0,0%
3 |0,0%
2 mo1,6%
1 |0,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
7.2. Colaboragao do desenvolvimento profissional em educagdo
10 44 68,8%
9 15 23,4%
8 3 4,7%
7 1 1,6%
6 0 0,0%
5 0 0,0%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 1 1,6%
1 0 0,0%
Total 64 100,0%
10 68,8%
9
8 4,7%
7 m 1,6%
6 | 0,0%
5 | 0,0%
4 | 0,0%
3 |0,0%
2 m 1,6%
1 | 0,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




7.3. Incentivo ao estudo e a praticas pedagdgicas

10 44 68,8%
9 17 26,6%
8 2 3,1%
7 1 1,6%
6 0 0,0%
5 0 0,0%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 0 0,0%
1 0 0,0%

Total 64 100,0%

10 68,8%
9
8 3,1%
7 m 1,6%
6 | 0,0%
5 | 0,0%
4 | 0,0%
3 | 0,0%
2 | 0,0%
100% | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
7.4. Motivagdo para a pesquisa em educagao
10 44 69,8%
9 14 22,2%
8 5 7,9%
7 0 0,0%
6 0 0,0%
5 0 0,0%
4 0 0,0%
3 0 0,0%
2 0 0,0%
1 0 0,0%
Total 63 100,0%
10 r 69,8%
9 22,2%
8 7,9%
7 | 0,0%
6 | 0,0%
5 | 0,0%
4 | 0,0%
3 | 0,0%
2 | 0,0%
1 |0,0% | | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




52 Parte — Avaliagao geral

2 —Indique o nimero que melhor traduz sua avaliagao dos itens propostos:

8.1. Avaliacao geral do Encontro

10 24 38,7%
9 32 51,6%
8 3 4,8%
7 2 3,2%
6 0 0,0%
5 0 0,0%
4 1 1,6%
3 0 0,0%
2 0 0,0%
1 0 0,0%
Total 62 100,0%
Média 9,19
10
8 4,8%
7 3,2%
6 | 0,0%
5 0,0%
4 m 1,6%
3 | 0,0%
2 | 0,0%
1 0,0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
9.1. O melhor aspecto do Encontro:
Troca de experiéncias com outros profissionais 9 25,7%
Organizacao 7 20,0%
Socializacao 6 17,1%
Divulgacdo de praticas pedagdgicas inovadoras 4 11,4%
Qualidade dos trabalhos 2 5,7%
Apresentar uma diversidade de métodos de ensino a partir da
" . . - 2 5,7%
Otica de diversos professores de areas distintas.
Possibilidade de aprendizagem e visdo interdisciplinar. 2 5,7%
Diversidade de trabalhos 2 5,7%
Insfraestrutura 2,9%
Total 35 100,0%




9.2. O que vocé melhoraria no Encontro:

Salas (Quentes e com muito barulho).
Aumentar o tempo de apresentagdo para que haja um momento com
comentarios e debates.
Expor as palestras por tema/sala.
Maior incentivo de participagdao dos docentes.
Sinalizacdo do local de apresentacdo.
Avaliadores reservas caso haja falta de um avaliador.
Colocar online o local, horario e sala de apresentacao dos trabalhos.
Convidar monitores (independente da relagdo com os apresentadores).
Dividir os centros.
Divulgagdo em outras IES.
Maior acesso a informagao por email.
Maior presenca dos professores de psicologia e comunicagao.
Possibilidade de apresentacdo que nao fosse slide.
Presenca de alunos nas apresentagdes.
Solicitar aos participantes a elaboragao dos slides conforme as regras da
Didatica e letra legivel dos trabalhos.
Total

13 33,3%
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